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Il data mining alla prova della privacy

lcuni sostengono che per con-
trastare l'evasione non sia ne-
cessario rivedere la disciplina
della privacy.

Costoro partono da un assunto appa-
rentemente molto semplice: esistono
gia gli strumenti normativi che consen-
tono all'Agenzia delle entrate di utiliz-
zareidatinecessari.

L'esempio che viene normalmente
portato & quello dell'anagrafe dei conti
correnti.

E infatti noto che, se 'Agenzia delle
entrate ha un ragionevole sospetto di
evasione su un contribuente, a determi-
nate condizioni, puo ottenere l'accesso
ai dati del conto corrente del contri-
buente.

Tale accesso & tuttavia limitato per
la necessita di rispettare una serie di
vincoli che evitano che dati sensibili
siano trattati in mancanza di ragioni
obiettive o, peggio, per ragioni che nul-
la hanno a che fare con l'interesse pub-
blico.

Quindi, secondo questo ragionamen-
to, un intervento legislativo si configu-
rerebbe come un tentativo di ridurre o
eliminare tali vincoli e di eliminare fon-
damentali garanzie individuali.

Questo ragionamento & in realta vi-
ziato da un errore di fondo.

Le moderne tecniche di analisi deida-
ti, cosiddetto data mining, non servono
ad analizzare i dati di un contribuente
che sia gia stato individuato come so-
spetto.

Queste tecniche servono, invece, per
capire quali sono i contribuenti che,
eventualmente, dovrebbero essere con-
trollati.

Questo implica che, se si vogliono ve-
ramente utilizzare le potenzialita del
machine learning, si deve consentire
l'accesso massivo ai dati individuali,

sebbene anonimizzati.

Per tornare all'esempio dell'anagra-
fe dei conti correnti: un modello di ma-
chine learning potrebbe, accedendo a
tuttii dati presentiin quell anagrafe, e
incrociandoli con altri dati relativi alla
pericolosita fiscale accertata, calcolare
per ciascun contribuente la probabilita
che gli sia un evasore.

In questa fase non e affatto necessa-
rio chel'identita del contribuente sia ri-

valata anzi & daecicamente meolin che
veiaia, anzl ¢ gecsamenic megilo ¢ne

non lo sia.

La mappatura del rischio viene affi-
data a degli algoritmi numerici e gli esi-
tidi questa mappatura sono poi affida-
tial fondamentale controllo umano.

Esaminando i risultati alla luce
dell’esperienza e del contesto, I’Agen-
zia potra poi procedere a scegliere chi
effettivamente controllare. Solo a quel
punto sarad necessario accedere
all’identita del contribuente.

In sintesi: si tratta diintegrare la tra-
dizionale prospettiva deduttiva con
una logica induttiva.

Nella prospettiva deduttiva, Pespe-
rienza umana del singolo funzionario
consente di definire, sulla base
dell’esperienza e delle conoscenze ac-
quisite, le regole generali per procede-
re ai controlli e ’accesso ai dati serve
per confermare o meno queste regole.

Nella prospettiva induttiva, non ci
sono regole predefinite, perché & l’ac-
cesso ai dati che consente di identifica-
re i criteri di rischio. L’intervento
del’uomo rimane fondamentale nella
fase di interpretazione, applicazione e
arricchimento di questi criteri di ri-
schio.

Alessandro Santoro, ordinario di
scienza delle finanze, universita
Milano Bicocca

———@© Riproduzione riservata —

1l bonusund

ARTICOLO NON CEDIBILE AD ALTRI AD USO ESCLUSIVO DEL CLIENTE CHE LO RICEVE - 8332



